

















































































































% (実数) % (実数) % (実数) % (実数〕 %(爽数)




% (実数) % (実数) % (実数)




% (実数) %(実数) % (実数)
26 (76) 34 (98) 40 (115) 
れていない可能性があったかもしれない。













































































%(実数).1 % (実数)1 % (実数)
19 ( 55) I 15 ( 42) I 100 (285) 
9 ( 27) 1 6 ( 18)1 100 (286) 
26 ( 74) 1 20 ( 58) 1 100 (286) 
31 ( 89) 1;'ノ子〆60ノ>(in51100 (287) 
37 (106) 1，川7み~ü3)1 100 (285) 
29 ( 84) 1 16 ( 46) 1 100 (287) 
100 (286) 
8 ( 24) 20 ( 58) 100 (288) 
38 (108) 31 ( 88) 100 (284) 
13 ( 36) 36 (103) 100 (283) 
3 ( 10) 19 ( 56) 100 (288) 







































































% (実数)I % (実数)I % (実数) I % (実数〉
⑬やってもいない犯罪を無実の人が自白する I18 ( 53) 
はずがない
⑬ DNAや指紋の鑑定で，犯人かどうかは確I 48 (138) 実にわかる
⑬数多くの写真から目撃者が選んだ人は，確l 5 ( 17) 実に犯人である | 




































7 ( 21) 100 (289) 
8 ( 23) 100 (285) 
15 ( 44) 100 (285) 






⑫記憶はビデオやテープレコーダーのような，^( 'lA¥ I ..') f ..:'0¥ I ~ :~\Í'~t::.'</XOL:\ I 
ものであり，一度体験したことは忘れない110 (叫 23 (ω)1 云〆;そりJ~を I 100 (284) 
1<:::ふうノりy うにヲラ









(仲・村井・一瀬， 2005)。また， Wellsらの研究には (Wells，Small， Penrod， Malpass， 
Fulero & Brimacombe， 1998)，指紋判定が行われたにも拘わらず，軍罪であった
事例が示されている。また，数多くの写真を提示することが目撃者の言日曜を










4. 2. 2-2 Kassinらによる項目
⑮~⑮は， Kassinらの論文 (Kassin，Tubb， Hosch & Memon， 2001)から採用し
たものである o Kassinらは心理学的な 30の命題について，専門家がどの程
度信頼できるとしているかを調査した。本調査では面通しゃラインアップな
どの専門的な手続に関する項目を除いた 10命題について，文を?簡易化した





























































市民はわずか 9%であれ逆に「間違っているj とした判断は 50%であっ
た。数字だけを見れば，専門家と正反対の判断をしている。専門家による 7
割という値をある程度一般的だと考えれば，市民は誤った判断をしていると
































る。その評定によれば， 1言己憶の弁別Jは専門家の 21%が 11:むしろ反対J










































































































選択絞1 選択肢2 わからない 合計
%(実数) % (実数) %(実数) %(実数)
30 ( 85) 100 (283) 
12 ( 35) 100 (286) 
38 (109) 100 (284) 
46 (129) 100 (283) 
11 ( 31) 100 (286) 
23 ( 65) 100 (286) 
60 (173) 100 (284) 
23 ( 65) 100 (284) 
14 ( 40) 100 (285) 
20 ( 56) 100 (278) 
6 ( 17) 100 (277) 

























































これらの用語については， Iわからないj と回答した割合も高かった (1主
尋問J1伝部証拠①J1伝聞証拠②J1異国調書jのJI震に，それぞれ30%，38%， 46%， 60%) 0 
fわからないj と回答した割合は，これら 4つについては，その他の調査寝
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